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Introduction

Madame la Syndique souhaite la bienvenue aux opposants et leur donne la parole pour I'exposé de
leurs griefs vis-a-vis du PACom.

Discussion

Lopposition porte sur les parcelles 757 (propriété de Mme Silvia et M. Markus Eberhard) et 918
(propriété de M. Miiller).

Opposants

Les parcelles 757 et 918 sont voisines et toute deux affectées en zone constructible de tres faible
densité (15 LAT) — jaune clair dans le PACom, ce qui est une continuité par rapport au Plan d’affectation
de 1983. En revanche, le PACom introduit un secteur de jardin (points verts sur le plan) qui se superpose
a la zone constructible sur 'ensemble des parcelles 757 et 918, ce qui les rend donc entierement
inconstructibles. Les opposants s‘'opposent a la superposition de ce secteur de jardin sur 'ensemble de
leurs parcelles. Ce n’est pas admissible d’avoir ce secteur de jardin imposé sur ta totalité de ces
parcelles. Cela va méme a I'encontre de la loi fédérale (voir les détails dans les oppositions) car d’'une
part le PACom affecte les parcelles en zones a batir mais en méme temps les rend inconstructibles.

Le projet de PACom rend les parcelles 757 et 918 inconstructibles alors que les parcelles sont
actuellement constructibles, ce qui représente une perte de droits a batir pour les propriétaires. C’est
un probléme de mettre sous cloche compléte les parcelles mentionnées. Les parcelles au bord du lac
ont seulement une partie des parcelles en secteur de jardin mais pas I'entier de la parcelle. Pourquoi
nos parcelles sont donc entierement recouvertes de ce secteur de jardin ? Pour nous, cela est injuste
par rapport aux parcelles qui ne sont pas entierement touchées par ce secteur de jardin inconstructible.
Si seulement une partie de la parcelle était superposée en secteur jardin alors nous serions plus
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d’accord. Comme expliqué dans notre opposition, le fait que I'entier des parcelles soient en secteur de
jardins ne fait aucun sens pour la protection ISOS car des constructions sur une majeure partie des
parcelles n‘affecteraient en aucun cas la protection ISOS. Une mesure admissible serait de limiter le
secteur de jardin a la partie arborée des parcelles 918 et 757 (a I'est, le long du chemin de la Bertoule)
et non a 'ensemble des parcelles. Si le secteur de jardin est totalement retiré de nos parcelles pour les
rendre constructibles ou si le secteur de jardin est limité a la partie arborée des parcelles, rendant le
reste de nos parcelles constructibles, alors nous serions d’accord de retirer nos oppositions.

Les motifs de la protection ISOS datent d’une constatation du terrain faite en 2012. Pourquoi se baser
sur une réalité vieille de plus de 12 ans qui ne refléte pas la réalité actuelle et appliquer maintenant ce
qui date de 2012 ? Sur ces parcelles, il n’y a rien a protéger, hormis la partie arborée de nos parcelles
(a l'est).

De plus, les opposants relévent que les demandes du Canton sont plutdt des propositions. La Commune
dispose d’un pouvoir d’appréciation sur ces questions de protection de I'lSOS.

Représentants municipaux

Pour rappel, la Municipalité a envoyé le dossier du PACom au Canton pour examen préalable en
décembre 2023. Lavis préalable du Canton est parvenu a la commune en juillet 2024. De maniere
générale, le Canton a demandé dans le cadre de son avis préalable I'application des mesures de
protection du patrimoine bati et paysager dans les périmétres de la fiche ISOS. Dans son courrier du
3 octobre 2024 en préparation a la séance post-examen préalable du 10 octobre 2024, la Municipalité
a défendu son projet que le Canton jugeait non-conforme a I'lSOS. Malgré ces arguments, le Canton a
maintenu ses exigences, ce qui a conduit la Municipalité a introduire dans le projet de PACom un
secteur de jardin superposé inconstructible, a I'exception de constructions de minime importance et
de certains aménagements, sur toutes les parcelles appartenant aux périmétres environnants
concernés par la fiche 1SOS.

Prangins, le 28 mai 2025
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Prangins, le 12 février 2025
Suivi

N./réf. : Enquéte publique relative au Plan d’affectation communal PACom — opposition

Madame la Syndique, Mesdames, Messieurs les Municipaux,

Par la présente, et en ma qualité de propriétaire de lc parcelle n° 918 de la Commune de
Prangins, je vous informe former

OPPOSITION

a I’encontre du projet d’affectation communal (PACom) (plans et réglement) mis a I'enquéte
du 15 janvier au 14 février 2025.

l. Recevabilité

En ce qui concerne la qualité pour recourir en matiére d’'aménagement du territoire et de police
des constructions, le critere déterminant est celui de lintérét digne de protection,
conformément a I'art. 75 de la loi vaudoise sur la procédure administrative (LPA-VD ; RS VD
173.36), applicable pour le recours a I'encontre d’un plan d’affectation & la Cour de droit
administratif et public du Tribunal cantonal par renvoi de 'art. 99 LPA-VD.

Dans le cas d’espéce, il n’est méme pas nécessaire de se référer aux critéres jurisprudentiels
usuels relatifs a la distance au projet litigieux (AC.2020.0254 du 26 novembre 2020,
consid. 1a ; ATF 140 Il 214, consid. 2.3 ; LAURENT PFEIFFER, La qualité pour recourir en droit
de I'aménagement du territoire et de I'environnement, Geneve 2013), car en tant qu’opposant
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propriétaire d’une parcelle particuliérement concernée par les mesures de planification
contestées (piéce 2) ma qualité pour recourir et d’opposant ne fait ainsi aucun doute.

Par ailleurs, le projet de PACom litigieux a été mis & I'enquéte publique du 15 janvier au 14
février 2024 (piéce 1). Remise ce jour a I'adresse de la Commune auprés d’'un office de la
poste suisse, la présente opposition est formée en temps utile.

En outre, la présente opposition est signée et respecte les autres conditions formelles.

Il découle de ce qui précede que I'opposition est recevable a la forme.

Il. Faits

La parcelle n° 918 est actuellement régie par le plan et le réglement communal sur les
construction et I'aménagement du territoire de la Commune de Prangins du 9 décembre 1983
(RCAT). La parcelle est colloquée en zone de villas arborisée (ZVA), laquelle dispose d’'un IUS
de 0,15 (art. 5.11 RCAT).

La commune de Prangins se situe en outre dans le périmeétre compact d’agglomération du
Grand Genéve, laquelle impose conformément a la mesure A11 du PDCn une densification
vers le centre.

Cette zone est actuellement destinée ‘a I'habitation de trés faible densité et permet I'édification
batiments d’habitation comprenant au maximum deux logements (art. 3.4 et 3.3 RCAT).

Outre les régles usuelles applicables a la zone en matiére de hauteur et de distance a la limite,
la ZVA ne prescrivait aucune autre régle particuliére quant a 'aménagement de la parcelle.

La parcelle n° 918 est actuellement béatie et comporte une villa d’habitation.

La révision de la planification soumise & enquéte publique prévoit pour la parcelle n° 918 deux
mesures d’aménagements qui sont intrinséquement contradictoires. D’une part et de maniere
logique le PACom soumis & enquéte publique maintien la parcelle en zone constructible de
trés faible densité, en admettant méme une légere augmentation de I'lUS & 0,2. Toutefois, le
projet de PACom institue un secteur de jardin sur 'ensemble de la parcelle, secteur qui se
superpose a la zone a batir et est inconstructible, & I'exception des constructions de minimes
importances, ce par quoi il faut comprendre les cabanes de jardin, blchers, poulaillers, abri
vélos, etc. d’'une surface égale ou inférieure a 10 m2 (art. 18 projet Réglement PACom).

Le projet de PACom rend la parcelle n° 918 inconstructible, alors que la parcelle est
actuellement constructible. La mesure d’aménagement constitue par conséquent une atteinte
particulierement au droit de propriété (art. 26 Cst.) et revient & procéder a une expropriation
matérielle des droits a batir, laquelle pourrait donner lieu & indemnisation si elle devait étre
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confirmée (cf. JEANNERAT/MOOR, Commentaire pratique LAT : planifier I'affectation, N 10 ad
art. 17 LAT).

lil. Moyens
A. Non-conformité du secteur jardin inconstructible avec la zone a batir 15 LAT

La loi fédérale sur 'aménagement du territoire révisée (ci-apres LAT ; RS 700) fait de la
densification du milieu bati et de I'urbanisation vers l'intérieur 'une de ses exigences centrales,
consacrée désormais explicitement a ses articles 1, 3, 8a et 15 (cf. par ex. ATF 145 Il 18,
consid. 3.1). Dans un périmetre compact d'agglomération et dans un secteur bien desservi par
les transports publics, la jurisprudence cantonale reconnait sans équivoque gu’il existe un
intérét public majeur & la densification et a une utilisation rationnelle des droits a batir dont
bénéficie la parcelle ; cet intérét doit primer les autres objectifs de protection de la nature, du
paysage ou du patrimoine selon les circonstances (cf. AC.2023.0115 du 16.01.2024, consid.
8). Le plan directeur cantonal (mesure A11) préconise également de recourir en priorité a la
densification a 'intérieur du milieu déja bati.

En I'espece, la parcelle n° 918 est colloquée en zone a batir de tres faible densité. Il lui est
toutefois superposé sur I'entier de sa surface « un secteur de jardin » qui lui est par principe
inconstructible.

Or, le secteur de jardin du PACom querellé consiste en réalité en une zone a protéger de
I'article 17 LAT. Une telle zone peut certes se superposer dans certains cas a la zone a batir,
en particulier lorsqu'’il s’agit de protéger des objets de nature patrimoniale ; en ce cas, la zone
a protéger peut étre constructible (JEANNERAT/MOOR, Commentaire pratique LAT : planifier
I'affectation, N 9 ad art. 17 LAT).

Toutefois en maintenant & juste titre l'affectation de la parcelle n° 918 en zone a bétir tout en
lui superposant un secteur totalement inconstructible sur I'entier de sa surface, le projet de
PACom contrevient au droit fédéral en ne procédant & un choix de I'affectation de base de la
parcelle.

En effet, I'article 15 LAT prévoit qu’est affecté a la zone a bétir lorsque I'affectation principale
d’'une zone permet qu’'on y érige régulierement des constructions qui n’ont rien & voir avec
I’exploitation du sol (AEMISEGGER/KISSLING, Commentaire pratique LAT : planifier I'affectation,
N 11 ad art. 15 LAT). Au contraire les zones qui seraient impropre a la construction (zone
agricole et zone a protéger) ne peuvent pas étre considérées comme de la zone a béatir
(Ibidem, N 15 ad art. 15 LAT), sous réserve des exceptions mentionnées ci-dessus.

Ainsi, une zone & protéger qui se superpose a la zone a batir doit nécessairement permettre
la présence de constructions ; a défaut il faut considérer que la zone n’est plus une zone a
béatir.



L’Annexe 12 au Rapport 47 OAT confirme au demeurant I'affectation de la parcelle concernée
a la zone a bétir, et y attribue méme un potentiel de surface a batir réalisable supplémentaire
compte tenu de 'augmentation de I'lUS de 0,15 a 0,2. Il est pour le moins incohérent d’attribuer
de prétendus droits a béatir supplémentaires (et d’en tenir compte dans le cadre de
I'augmentation des besoins prévisibles pour les 15 prochaines années), d’une part, tout en
rendant la parcelle inconstructible, d’autre part.

Le fait que le secteur de jardin occupe I'entier de la surface de la parcelle et la prive ainsi de
toute possibilité de construire est contraire au principe méme de I'affectation de la parcelle en
zone a batir (art. 15 LAT). Une telle planification qui poursuit deux objectifs parfaitement
antagonistes est dés lors contraire au droit fédéral.

On rappellera que la superposition d’'une zone de verdure ou de jardin inconstructible sur une
parcelle affectée en zone a batir n'a de sens que si la zone inconstructible est limitée a un
secteur défini de la parcelle. Tel est en particulier le cas des parcelles situées au bord du lac
et pour lesquels le secteur de jardin ne s’applique qu’en bordure des rives ou en bordure de
la route. Une telle affectation délimitée permet de concentrer les constructions sur une aire
propice tout en les excluant de certaines zones. Un tel aménagement n’a cependant pas pour
effet — au contraire de la parcelle n° 918 — de rendre I'entier des parcelles visées
inconstructibles.

Pour ce premier motif, il convient de supprimer le secteur de jardin de la planification sur la
parcelle n° 918.

B. Mauvaise application des mécanismes de protection de I'ISOS (violation des art.
5et6 LPN, 8, 9 et 11 OISOS) en lien avec les objectifs de la LAT (art. 75 Cst., art.
1, 3, 8a et 15 LAT) ; violation de I'obligation d’effectuer une pesée des intéréts
(art. 3 OAT)

Il n’est pas contesté que I'ISOS doit étre pris en considération dans le cadre de la planification
d’affectation (ATF 135 Il 209, consid. 2.1). Les autorités en charge de I'aménagement du
territoire bénéficient au demeurant d'une certaine liberté d'appréciation et d'une marge
d’appréciation relativement grande dans I'accomplissement de leurs tadches de planification
(ARE, Recommandation pour la prise en considération des inventaires fédéraux au sens de
l'article 5 LPN dans les plans directeurs et les plans d’affectation, p. 6).

Si lautorité de planification doit en effet se conformer aux buts et aux principes
d'aménagement du territoire tels qu'ils résultent de la Constitution (art. 75 Cst.) et de la loi (art.
1 et 3 LAT). Elle doit également prendre en considération les exigences découlant des autres
dispositions du droit fédéral. Une appréciation correcte de ces principes impliqgue une pesée
globale de tous les intéréts en présence (art. 3 OAT). Dans un litige relatif a la modification
d'un plan d'affectation, les critiques portant sur I'application des régles d'aménagement du
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territoire et le résultat de la pesée des intéréts relevent ainsi du contréle de la 1égalité, les
intéréts a prendre en compte étant protégés par des normes du droit fédéral ou cantonal, dans
le domaine de l'aménagement du territoire proprement dit ou dans d'autres domaines
juridiques (ATF 132 Il 408 consid. 4.3 p. 416). Le Tribunal fédéral examine en principe
librement si les mesures d'aménagement du territoire répondent & un intérét public et
respectent le principe de la proportionnalité (ATF 135 | 176 consid. 6.1 p. 182 ; 132 1l 408
consid. 4.3 p. 416 et les arréts cités).

Bien que l'inventaire ISOS doive étre pris en considération dans la pesée des intéréts de
chague cas d'espéce, en tant que manifestation d'un intérét fédéral (THIERRY LARGEY, La
protection du patrimoine in RDAF 2012 p. 295), une atteinte demeure possible lorsqu'elle
n'altere pas l'identité de I'objet protégé ni le but assigné a sa protection ; celui-ci découle du
contenu de la protection mentionné dans l'inventaire et les fiches qui I'accompagnent (LARGEY,
op. cit., p. 292). Pour chaque situation, les mesures de protection du site découlant de I''SOS
doivent étre concrétement mis en balance avec les objectifs de la LAT rappelés plus haut, a
défaut de quoi une mesure de planification est contraire au droit fédéral (TF 1C_276/2015 du
29 avril 2016, consid. 3.3.3.; voir & ce sujet aussi OFFICE FEDERAL DU DEVELOPPEMENT
TERRITORIAL ARE, ISOS et densification — rapport du groupe de travail, avril 2016).

Or en I'espéce, il convient de relever les motifs qui ont prévalus a la superposition d’un secteur
de jardin a 'affectation en zone & bétir de la parcelle n° 918. Dans le cadre du premier projet
de PACom la Municipalité souhaitait augmenter Iégerement la densité (IUS) de I'ensemble des
parcelies de tres faible densité en faisant passer celle-ci d’'un IUS de 0,2 & 0,25 (cf. Annexe 8
Rapport 47 OAT — courrier de la Municipalité & la DGTL du 3 octobre 2024). Pour le secteur
Tremblay, dont fait partie la parcelle h® 918, la demande consistait a pouvoir obtenir un 1IUS
de 0,2 harmonisé car I'lUS de 0,15 constituait une incongruité.

La DGTL n’a toutefois avalisé une cette Iégére augmentation de densité, la considérant non
conforme a la mesure A11 du PDCn (interdiction de la densification « douce »).

Dans sa réponse du 12 novembre 2024 (Annexe 10 Rapport 47 OAT), la DGTL a admis
I'augmentation de I'lUS & 0,2 pour le secteur « Trembley » (soit sur les parcelles 918, 757,
301, 1509 et 300), conditionnant toutefois I'instauration d’une zone de protection au sens de
I'article 17 LAT sur ces mémes parcelles afin de ne pas permettre la densification de celles-ci.

En procédant de la sorte, les parcelles du secteur « Trembley » ne bénéficient non seulement
d’aucune amélioration de leur capacité constructive mais se voient méme étre rendues
totalement inconstructibles. La mesure de protection 17 LAT devant «compenser »
I'augmentation de I'lUS a ainsi pour effet de péjorer les droits a batir.

Une interdiction totale de construire adoptée sur une parcelle déja batie, affectée a la zone a
batir et située dans le périmétre compact d’agglomération ne constitue pas une mesure
d’aménagement cohérente ; nonobstant les mesures de protection découlant de I'ISOS, il
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convenait de procéder & une pesée correcte des différents intéréts en présence afin de
préserver les droits a batir attribues a la parcelle n° 918.

De fagon générale, s'il est compréhensible que la protection du site puisse justifier certaines
contraintes réglementaires supplémentaires, de fagon a préserver le caractére des lieux, le
régime non différencié prévu par le projet de reglement de PACom est toutefois totalement
excessif et ne répond a aucun motif d’intérét public.

L'ISOS pour le secteur concerné reléve qu'il s'agit d’une « Continuité du coteau méridional se
prolongeant en une échancrure au SO du béti, étendue de prés offrant d’intéressants
dégagements sur le noyau, ponctué de domaines bien arborisés ». Le descriptif ISOS reléve
encore que « Cette étendue de prés comprend quelques domaines, dont le Clos du Bessonet
(0.0.2) et le domaine des Mélézes, une remarquable maison de maitre de style classique dotée
d’un jardin soigné et richement arborisé, emmurée cependant derriére une haute haie (0.0.3).
Cette échancrure représente un espace encore préservé offrant des points de vue intéressants
sur le front méridional du bati, raison pour laguelle il se - rait souhaitable qu’il demeure en
I'état ».

Ainsi si I'lSOS préconise de maintenir libre de construction les espaces encore ouverts, soit
en I'espéce les parcelles n° 285 et n° 1506, I'ISOS n’impose nullement de rendre totalement
inconstructible les parcelles déja baties qui se situent dans périmétre PE Il.

On relévera encore que 'objectif de sauvegarde ISOS du périmetre PE Il est marqué « ab »
soit, la recherche d’'une affectation appropriée permettant d’empécher l'implantation hors
d’échelle et la sauvegarde des espaces vacants (cf. ficher explicative relative a I'ISOS).

De tels objectifs n’imposent absolument pas de rendre inconstructible des parcelles déja béaties
et affectées a la zone a bétir.

Il serait en revanche concevable afin de poursuivre I'objectif de protection de I'lSOS de prévoir
des régles accrues en matiere d’esthétique des constructions ou de limiter I'implantation de
celles-ci.

Une mesure qui serait par exemple admissible serait de limiter le secteur de jardin a la partie
arborée de la parcelle n° 918 qui se situe a 'est de celle-ci, le long du Chemin de la Bertoule.

Vu ce qui précéde, les objectifs de protection de I'lSOS peuvent parfaitement étre remplis sans
que ne soit rendue impossible toute construction dans le secteur et sans que ne soient
supprimés les droits a batir existants des parcelles concernées.

Pour ce second motif, la présente opposition doit étre admise et le projet de planification revu
de maniére a ne pas introduire une interdiction de batir sur 'ensemble de la parcelle n° 918.
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C. De la violation du principe de proportionnalité de la mesure et de la violation de
la garantie de la propriété (art. 26 Cst)

La mesure d’aménagement contestée est particulirement disproportionnée. Comme déja
relevé (cf. supra), I'instauration d’un secteur de jardin inconstructible sur 'ensemble de la
surface de la parcelle n° 918 implique une atteinte trés importante au droit de propriété et se
révéle disproportionné par rapport au bénéfice de la mesure.

Les inconvénients liés a linstauration d’'une zone inconstructible sont particulierement
importants. On pense en particulier aux restrictions de rénovation, et reconstruction aprés
démolition, méme accidentelle, imposée par I'article 80 LATC. Quelles seront les possibilités
de transformations encore possibles si celles-ci ne doivent pas porter sensiblement atteinte &
la destination de la zone (cf. art. 80 al. 2 LATC) ?

Au vu de la jurisprudence restrictive en la matiére, il est a craindre que I'application des
dispositions du nouveau PACom lues avec l'article 80 LATC n’impliquent la mise « sous
cloche » pure et simple de la parcelle n° 918.

Et méme en cas de destruction accidentelle, la reconstruction « peut » étre autorisée dans le
gabarit initial uniguement (art. 80 al. 3 LATC).

Une telle restriction du droit de propriété ne s'impose pas afin de maintenir I'objectif de
protection de I'lSOS (cf. supra). Il en va d’autant plus ainsi que la parcelle se situe dans le
périmetre compact d’agglomération.

D. De la violation de I’égalité de traitement (art. 8 Cst.)

L’instauration du secteur de verdure querellé est justifiée dans le rapport 47 OAT et ses
annexes par la prétendue nécessité d’intégrer les mesures de protection tirée du périmétre
environnant (PE Il) de I'ISOS (Rapport 47 OAT, p. 27).

Toutefois, et pour des motifs pour le moins peu convaincants, les parcelles n° 1315 et n° 1228,
bien qu’incluses dans le PE Il de 'ISOS, ne sont pas concernées par I'instauration du secteur
de jardin et ce au motif qu’elles font partie du futur ex-plan de quartier des Mélézes (Rapport
47 OAT, p. 73).

Cette justification est critiquable dans la mesure ou les parcelles n° 1315 et n° 1228 sont non
baties et que I'objectif poursuivi par I'lSOS consiste justement préserver les surfaces encore
vierges de nouvelles constructions.

Ainsi, pour des motifs totalement inexplicables des parcelles non béties qui se situes dans le
périmétre de protection de I'ISOS pourront bénéficier de droits a bétir intacts alors que des
parcelles déja baties seront pour leur part totalement « mise sous cloche ».



Le projet de planification prévoit une distinction injustifiable entre le secteur « Trembley » dans
lequel la parcelle n° 918 se situe et le sort favorable accordé aux parcelles n® 1315 et n® 1228
qui sont pour leur part colloquées en zone d’habitation (sans secteur de protection du site bati),
alors que du point de vue urbanistique, paysager et historique, rien ne justifie une telle
différence.

Le traitement de la parcelle n° 918 est encore inégalitaire par rapport au sort bien plus
favorable réservé aux parcelles du secteur « rives du lac » (parcelles n° 386, 387, 388, 1388,
1387, 389, 541, 393, 394, 395, 404, 768, 767, 406, 695, 407, 408, 422, 423, 424 et 425) pour
lesquelles le secteur de jardin inconstructible n’est superposé que sur une partie de chacune
des parcelles et non sur I'entier de leur surface respective. En procédant de la sorte, les droits
a batir des parcelles sises dans le secteur « rives du lac » sont entiérement préservés dans la
mesure ou les droits a batir résultant des surfaces de secteur de jardin peuvent étre utilisés
sur la surface constructible de la parcelle. Tel n’est en revanche pas le cas pour la parcelle
n° 918 qui se voit totalement privée de ses droits a batir en raison de la superposition du
secteur de jardin. Une telle différence de traitement ne s’explique pas.

Cette différence de traitement ne se justifie nullement, ne repose sur aucune base objective
et est particulierement choquante. Il s’agit du méme quartier, des mémes qualités
architecturales et paysageéres, sans discontinuité territoriale qui appellerait une planification
différente. Une telle différence constitue ainsi une inégalité de traitement crasse prohibée par
Particle 8 de la Constitution.

E. Réserve de droits

En ma qualité d’opposant, je réserve tous mes droits quant a la suite de la procédure,
notamment celui de former une requéte en indemnisation pour expropriation matérielle au
sens de l'article 71 LATC, si contre toute attente la commune devait persister dans sa volonté
de supprimer les droits a batir attribués a la parcelle n° 918, en dépit de la non-conformité au
droit supérieur du projet de PACom.
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Iv. Conclusions

Fondés sur ce qui précéde, j’ai 'honneur de conclure a ce qu’il plaise a la Municipalité
de Prangins bien vouloir admettre la présente opposition et partant, modifier le projet
de PACom (plan et réglement) de facon a supprimer le secteur de jardin sur la parcelle
n° 918.

Je sollicite enfin la tenue d’une séance de conciliation (art. 4 LAT, 2 et 40 LATC).

Vous remerciant d’avance des suites que vous réserverez a la présente opposition, je vous
prie de croire, Madame la Syndique, Mesdames, Messieurs les Municipaux, a I'assurance de
ma respectueuse considération.

Vs

s

Jurg Mdller

Annexes : ment.

Copie : M. et Mme Markus et Silvia Eberhard
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Cet extrait ne jouit pas de la foi publique!

Extrait du registre foncier Bien-fonds Prangins / 918 %
>
V|

Date d'impression: 12.02.2025
Heure: 11.56
Nom Prénom: Pétermann Nathanaél

Etat descriptif de I'immeuble

Commune politique
Tenue du registre foncier
Numéro d'immeuble
Forme de registre foncier
E-GRID

Surface

Mutation

Autre(s) plan(s):

No plan:

Désignation de la situation

Couverture du sol

Béatiments/Constructions

Observations MO
Observations RF
Feuillet de dépendance
Estimation fiscale

Propriété
Propriété individuelle
Muller Jirg 06.02.1956,

Exercices des droits
Servitude, Canalisation(s)

d'eau, 1D.012-2003/008138

Servitude, Zone/quartier :
Interdiction de bétir et de
planter, ID.012-
2003/008139

Servitude, Zone/quartier :
Interdiction de bétir,
1D.012-2003/008142

Servitude, Zone/quartier :
Interdiction de batir,
1D.012-2003/008143

Servitude, Plantations,
clétures : Restriction au
droit de planter, 1D.012-
2003/008144

Servitude, Zone/quartier :
Interdiction de batir,
1D.012-2004/003209
Servitude, Zone/quartier :
Interdiction de batir,
1D.012-2004/003231
Servitude, Canalisation(s)
quelconques, 1D.012-
2004/004004

5725 Prangins

fédérale

918

fédérale

CH268183456201

1'431 m?, numérique

13.02.2019 012-2019/843/0 Cadastration

7

Chemin de Trembley 11
Prangins

Béatiment(s), 150 m?
Jardin, 1'281 m?
Habitation, N° d'assurance:
1341, 110 m?

Garage, N° d'assurance:
1342, 40 m2

820'000.00 2019 (21.02.2019)

02.06.1997 012-276903 Achat

RF 230679 : la servitude gréve la parcelle 296 uniquement sur la partie hachurée en bleu du plan ci-annexé.

Interdiction de batir et de planter au-dessus de la cote absolue de 407.48 m sur la zone rouge du plan ci-
annexé.

Interdiction de batir, & I'exception de mur de cl6ture ne pouvant dépasser deux métres 50 cm de hauteur ou de
mur de souténement, avec balustrade, de hauteur indéterminé, pour terrasses a édifier sur les fonds parcelle,
285.

Cette servitude gréve une bande de 6 m de largeur de part et d'autre sur toute la longueur.

Selon tracé en rouge du plan ci-annexé.
Cette servitude s'exerce sur la surface formée par le périmétre B-C-D - E-F-N-J - K - L, teinté en rouge
sur le plan ci-annexé.

Exception faite pour les nos 8 et 9 sur lesquels il pourra étre fait des constructions jusqu'a

3 m au dessus de la cote absolue 398.83.

Cette servitude s'exerce par l'interdiction de planter des arbres de haute futaie, sur une surface formée par le
périmétre A-B-C-D-E-F-N-J-K-L-M-A (surface de 2881 m?) teinte en verte sur le plan ci-annexé.

Exception faite pour la partie du bosquet figuré par le périmétre O - P - Q - R - O oul les arbres pourront étre
maintenus et remplacés, selon la zone teintée en jaune sur le plan ci-annexé.

Cette servitude s'exerce sur la surface formée par le périmétre A - B - L - M, selon teinte en rouge du plan ci-
annexé.

Cette servitude s'exerce selon la zone grevée, partie en rouge sur le plan ci-annexé.

Cette servitude a pour but de permettre aux propriétaires des fonds dominants et servants de construire et de
maintenir toutes canalisations d'eaux usées, eaux claires, eau potable, de gaz et tous cables électrique,
téléphonique et de téléréseau notamment. Les frais de construction de ces canalisations et cables
incomberont a chacun des propriétaires des fonds dominants et servants dans la mesure ot chacun d'eux
utilisera les canalisations. Ces frais répartiront proportionnellement au trongon utilisé en commun. Les frais de
raccordement depuis les villas jusqu'aux canalisations et cables communs seront supportés par le propriétaire
de la villa qui a besoin de se raccorder aux canalisations et cables communs.

Les frais d'entretien des canalisations et cables communs se répartiront entre les propriétaires des fonds
dominants et servants proportionnellement au trongon des canalisations et cables communs utilisé par chacun
d'eux.

Si les canalisations et cables construits ne profitent qu'a un propriétaire, c'est celui-ci qui supportera seul les
frais de construction et d'entretien de ces canalisations et cables.
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Servitude, Passage a pied Cette servitude a pour but de permettre linvestiture et la dévestiture du fonds dominant.
et tous véhicules, ID.012- Ce passag est figuré en jaune sur le plan ci-annexé.
2004/004006 Les frais de construction et d'entretien de ce passage seront supportés par les propriétaires du fonds
dominant.
Servitude, Usage de jardin, Le propriétaire du fonds dominant a la jouissance exclusive de la partie de jardin teintée en rose sur le plan ci-
1D.012-2004/004007 annexe.
Le propriétaire du fonds dominant aménagera et entretiendra le jardin dont il a la jouissance exclusive. Le
jardin pourra étre cloturé. :
Cette servitude ne fait I'objet d'aucun prix ni paiement. Elle est accordée dans le cadre des relations de bon

voisinage.
Explications :
1. Rubriques "Mentions", "Servitudes", "Charges fonciéres", "Annotations", "Droits de gage immobiliers"; la colonne de gauche contient la date et la piéce justificative de
linscription sur limmeuble (rang); la colonne de droite contient la date et la piéce justificative d'une inscription complémentaire.
2. Rubriques "Mentions", "Servitudes", "Charges fonciéres", "Annotations": C = charge; D = droit; CD = charge et droit.
3. 1D = numéro d'identification, R = radiation d'un droit

Cet extrait a été imprimé avec les options suivantes :

Données historiques: Non affiché
Numéro de radiation: Non affiché
Structure détaillée de la propriété: Non affiché
ID des autres droits: : Affiché
ID des gages immobiliers: Affiché
Tous les titres de droit: Affiché
Extrait détaillé des autres droits: Affiché
Extrait détaillé des gages immobiliers: Affiché
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